SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 27/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost || NKNKGKGNGNENENENN T
zastdpenej advokdtskou kanceldriou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Bansk4
Bystrica, v mene ktorej kond konatel a advokiat JUDr. Rastislav Urbdni LL.M,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici ajeho uznesenim

sp. zn. 4 To 27/14 z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost{ | odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 9. jila 2014
faxom (nésledne 10. jila 2014 postou) dorucend staznost |GGG (dalcj len
»stazovatelka®) vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na zdkonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prdva



na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 4 To 27/14 z 30. aprila 2014 (dalej len

,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ,,... rozsudkom Okresného siidu Banskd
Bystrica sp. zn. 4 T 712011 zo diia 17.02.2014 v trestnej veci obZalovanej |}
B B o<csny sid rozhodol, Ze obZalovani podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby prokurdtora Okresnej prokuratiiry Banskd
Bystrica ¢ 1Pv 577/10-33 zo dria 27.07.2011 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom podklade ako
je uvedené v predmetnom rozsudku.

Uznesenim Krajského sidu Banskd Bystrica sp. zn. 4 To 27/2014 krajsky sud
rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku, Ze rozsudok Okresného siudu
Banskd Bystrica sp. zn. 4 T 71/2011 zo dinia 17.02.2014 zrusuje a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vracia okresnému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol. Siucasne uvedenym uznesenim podla § 325 Trestného poriadku
nariadil, aby vec prejednal a rozhodol iny samosudca Okresného siidu Banskd Bystrica.
Proti uvedenému uzneseniu nebolo pripustné odvolanie. ...

Opatrenim predsedu Okresného sidu Banskd Bystrica Spr. 1040/2014 zo dria
13.05.2014 bola odriatd vec sp. zn. 4 T 71/2011 7 prejedndvania a rozhodovania sudkyni
tunajsieho stidu JUDr. Eve Korbelovej, pricom toto opatrenie bolo odbévodnené tym, Ze dria
09.05.2014 bolo dorucené uznesenie Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To
27/2014 zo dria 30.04.2014, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 325 Trestného
poriadku nariadil, aby vec prejednal a rozhodol iny samosudca Okresného sidu Banskd

Bystrica. “.

Podstatou ndmietok sfazovatelky je jej tvrdenie, Ze dikcia ustanovenia § 325 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny

poriadok®) ... zakladd nie obligatornu, ale len fakultativnu moZnost nariadenia



prejednania a rozhodnutia veci v inom zloZeni sendtu, avSak za predpokladu, ak si na to
splnené doleZité dovody. ...

Dolezitymi dovodmi sa vSak v danom pripade rozumeju predovsetkym také okolnosti,
ktoré predpokladaju objektivitu stidneho konania.

Krajsky siid Banskd Bystrica vSak v odovodneni daného uznesenia neuvddza nijaké
dolezité dovody, pre ktoré by mal postupovat tak, ako je vyssie uvedené, a teda, odriaf vec

zdkonnému sudcovi 7 prejedndvania a rozhodovania. “.

S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sidu staZovatelka argumentuje, Ze
»-.. uznesenie Krajského siidu Banskd Bystrica sp. zn. 4 To 27/2014 zo dria 30.04.2014 je
nijako neodovodnené, sid v odovodneni uvddza len velmi vseobecné dovody, na zdklade
ktorych nemoZno dospiet k jednoznacnému zdveru o nerespektovani prdvneho ndzoru
krajského sudu. Zdvery, ktorymi potom dovodi Krajsky sid Banskd Bystrica svoje
rozhodnutie nemaju relevantny podklad a sii v rozpore s objektivnou skutocnostou.

V danom uzneseni absentuju konkrétne dovody, resp. odkaz na konkrétne dokazy,
ktoré podla ndzoru Krajského siudu Banskd Bystrica nemali byt vykonané, ¢im sa uvedené

uznesenie navySe stava nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. “

S ohl'adom na uvedenu argumentéciu preto staZovatelka navrhuje, aby tustavny sid
prijal tento nélez:

,» Krajsky siid v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 27/14 porusil
zdkladné pravo || NN 1« :ikonného sudcu, podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd.

ZruSuje Uznesenie Krajského sidu Banskd Bystrica ¢. k. 4 To 27/14 a vec vracia
Krajskému siidu na dalsie konanie.

Porusovatel prdava je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.

IL.



Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid moze

prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemad ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZovatelkinej sfaZznosti je namietané poruSenie oznacenych
prav zaruCenych ustavou a dohovorom postupom krajského sidu a jeho uznesenim
sp.zn. 4 To 27/14 z30. aprila 2014. StaZovatelka namieta predovSetkym poruSenie
zékladného priava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako i prava na spravodlivé

stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.A K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského stidu

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom...

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Zze obsahom zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivy proces) je umoZnif kazdému
redlny pristup k sidu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf

a rozhodndt (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatdry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o sfaznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sdd. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
Ustavny sdd nie je v zdsade oprdvneny preskimaval a posudzovaf pradvne nédzory
vieobecného sidu ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného sddu toti nie je
zastupovaf vieobecné stdy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Pravomoc ustavného sidu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze uUCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zluciteIné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tupravou v prisluSnej medzindrodne]

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial ide o staZzovatelkou namietané porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu, dstavny sid predovSetkym konsStatuje,
Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vseobecnych sidov. V pradvomoci dstavného

sidu zostalo ndsledne iba posudenie, ¢i U¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v



stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatelky uznesenim sp. zn. 4 To 27/14

z 30. aprila 2014 su zluciteIné s oznacenym ¢lankom dohovoru.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu dstavny sud
dospel k zdveru, Ze krajsky suid svoje rozhodnutie, ktorym v zmysle ustanovenia § 321
ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sidu Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 71/2011 zo 17. februdra 2014, vec vratil okresnému
sudu v potrebnom rozsahu na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie a podla § 325 Trestného
poriadku nariadil prejednanie arozhodnutie veci inym samosudcom okresného sudu,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychddzajica z v konani zistenych
skutkovych zdaverov a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zdverov, v zmysle ktorych
.o prvostupriovy sud sa dosledne nevysporiadal s predchddzajiicimi rozhodnutiami
o vrdteni veci na nové konanie a rozhodnutie, nesprdvne vyhodnotil zisteny skutkovy stav,
kde sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami doleZitymi pre rozhodnutie, najmd vsak
s pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim siidom v predchddzajiicich rozhodnutiach,

ktorym bola vec vrdtend na nové konanie a rozhodnutie “.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni na podporu svojich pravnych zaverov dalej
uviedol, Ze ,,... jednym zo zdkladnych principov odvolacieho konania je kasacny princip,
ktory znamend, Ze orgdn rozhodujiici o opravnom prostriedku v pripade, ak zisti
nesprdavnost napadnutého rozhodnutia, takéto rozhodnutie zrusi a vec vrdti na nové
prejednanie a rozhodnutie orgdnu, ktory vo veci poévodne rozhodol. Typickym znakom
kasacného principu je, Ze orgdn, ktorému vec bola vrdtend na nové prejednanie
a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany prdvnym ndzorom, ktory vo veci vyslovil
nadriadeny orgdn a je povinny, tikony a dokazy, ktorych vykonanie tento orgdn nariadil
§ 327 ods. 1 Tr. por. Vtejto suvislosti krajsky siud konstatuje najmd skutocnost, Ze
prvostupriovy sud je viazany prdavnym ndzorom, ktory uZ v danej konkrétnej veci vyslovil
odvolact sud a to rozhodnutiami sp. zn. 4 To 1/12 zo diia 11. 4. 2012, kde krajsky siud velmi
explicitne rozviedol, Ze prvostupriovy siud sa musi vysporiadat s povinnostami vodica

privjazde do kriZovatky, teda s povinnostou obZ. || NG v dcnom konkrémom



pripade a taktie sa musi vysporiadaf i s predvidatelnostou nebezpecnej a riskantnej
situdcie na kriZovatke, do ktorej vchddzala obZalovand, ktord vyplyva jednak z vypovedi
svedkov a taktieZ aj z priebehu vysSetrovacieho pokusu. Rovnako v tomto rozhodnuti
poukdzal odvolact sud i na existenciu padacie pricinnej suvislosti, ktoru podrobne rozviedol
v tomto rozhodnuti. Na margo argumentdcie prvostupiiového sudu o porovndvacej metode
vykladu prdva krajsky sid poznamendva, Ze porovndvaf moZno len porovnatelné a Ze
prvostupriovym stidom uvddzand judikatiira a medzindrodné predpisy riesia situdciu
odlisnii od situdcie, ktord je predmetom rozhodovania, kde vodic¢ vchddzajiici do kriZovatky
vidi prichddzajiice motorové vozidlo po hlavnej ceste, avsak nepredpokladd vyrazné
prekrocenie rychlosti tohto vozidla. Rovnako uZ v tomto rozhodnuti uloZil odvolaci sud
prvostupriovému sudu, aby velmi dosledne vyhodnotil povinnosti vodica pri vjazde do
krizovatky a najmd vsSak potrebu vysporiadatf sa s predvidatelnostou nebezpecnej a
riskantnej situdcie. TaktieZ na vsetky tieto skutocnosti upozornil odvolaci sid pri svojom
rozhodovani pod sp. zn. 4 To 63/13 zo dria 25. 9. 2013, kedy opdtovne zrusil rozhodnutie
prvostupriového  siidu o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby (v tomto pripade
prvostupriovy sud oslobodil obZalovanu v zmysle ust. § 285 pism. a) Tr. por.). Tymto
rozhodnutim rovnako odvolaci sud dorazne upozornil prvostupriovy sid na ust. § 327 ods. 1
Tr. por. (kasacny princip), Ze prvostupriovy sud je viazany prdvnym ndzorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sid a je povinny vykonat tikony a dokazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil. S poukazom potom na to, Ze prvostupriovy siud sa neriadil dosledne
citovanym ustanovenim a opdtovne iba jednostranne vyhodnotil vykonané dokazy bez toho,
aby vzal v ivahu zdvery znaleckého dokazovania, Ze priciny dopravnej nehody boli dve a to
nevhodnd technika jazdy obZ. || N o (akiic? i rychlost jazdy sanitky, kde v
podrobnostiach krajsky sid odkazuje na odvolanie okresného prokurdtora, ktoré povaZuje v
kontexte rozhodnutie prvostupriiového sidu v plnom rozsahu za doévodné, bolo potom
potrebné rozhodnit tak, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupiiového sidu a vec

vrdtil na nové prejednanie a rozhodnutie. “.

S ohl'adom na uvedenud argumenticiu krajského stidu, ako i na viacndsobné zruSenie

rozhodnuti okresného sidu v predmetnom konani, na ktoré krajsky suid dorazne poukdzal,



preto odvolaci sid rozhodol, Ze ,,... s poukazom tiezZ na skutocnost, kedZe doposial konajiici
samosudca okresného siidu opakovane nerespektoval prezentovanym prdvny ndzor
krajského siidu, bolo potom potrebné nariadit, aby vec bola prejednand a rozhodnutd inym

samosudcom Okresného sudu Banskd Bystrica*“.

Predmetné uznesenie krajského stidu obsahuje podla ndzoru dstavného sidu dostatok
skutkovych a pravnych zdverov, priCcom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikécia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pradvnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnosf, Ze sfazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodovodnenosti napadnutého uznesenia.
Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (II. US 4/94, I1. US 3/97) re$pektuje nazor,
podrla ktorého nemozZno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat s procesnym tspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vritane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a

pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Vseobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hrladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne

odévodnené a majui oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud v nadvédznosti na navrhovatelkou tvrdené poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v zavere poznamendva, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského studu je

zrozumiteIné a dostatoCne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu



arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové pravne zdvery, konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu
krajsky sud dospel na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni,
ktoré Gstavny sid nie je oprdvneny ani povinny nahrddzat (podobne aj I. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny siid eite pripomina, Ze nie je a ani nemdZe byt d'al§ou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sidnictva.

Vychéddzajic z uvedeného je ustavny sud toho nédzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 27/14 z 30. aprila 2014
a namietanym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na od6vodnenost napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom prdva na spravodlivé sidne konanie, nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s praivnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. prdvo na tspech v konani (obdobne
napr. IL. US 218/02, TII. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), dstavny
sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

II.LB K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim

krajského sidu

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost sadu ustanovi zakon.

V zmysle ustanovenia § 325 Trestného poriadku ak rozhodne odvolaci sid, Ze sa vec
vracia na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupinia, méze sucasne nariadif, aby
bola prejednand a rozhodnutd v inom zloZeni sendtu. Z ddlezit¢ho dovodu mdze tiez
nariadif, aby ju prejednal a rozhodol iny std toho istého druhu a toho istého stupiia v jeho

obvode.

Po vréiteni veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie veci teda

zésadne plati, Ze vec prejednd ten isty senat (samosudca), ktory zruSené rozhodnutie vydal.



Ustanovenie § 325 Trestného poriadku vSak rita is vynimkou z tejto zdsady, v zmysle
ktorej ak rozhodne odvolaci sud, Ze sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie sudu
prvého stupnia, mOze sucasne nariadif, aby bola prejednand a rozhodnutd v inom zloZeni
senatu. Ustanovenie § 325 Trestného poriadku prva veta teda odvolaciemu sudu prizndva
pravo tuvahy, ¢i pri vriteni veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie
nariadi/nenariadi, aby bola vec prejednand a rozhodnutd v inom zloZeni senétu alebo inym
samosudcom. Jednym z do6vodov na takéto rozhodnutie odvolacieho sidu moZe byt
napriklad podstatne odliSny pravny nazor odvolacieho sidu od ndzoru sendtu alebo
samosudcu alebo nedosledné reSpektovanie pravneho ndzoru vysloveného odvolacim sidom
pri skorSom prejedndvani a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie sidu prvého

stupnia a podobne.

V tejto suvislosti dstavny sid zddraziiuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o tom,
aby bola vec prejednand v inom zloZeni sendtu alebo inym samosudcom, nemusi byt
podrobne oddvodnené a v zdujme zachovania autority sudu, jeho vazZnosti a dostojnosti,

v zasade postac¢i samotny odkaz na predmetné ustanovenie zdkona.

V kontexte uz uvedeného preto argumentdcia sfazovatelky, Ze ,,... Krajsky sid
v Banskej Bystrici v odovodneni uznesenia neuvddza nijaké dolezité dovody, pre ktoré by
mal... odriaf vec zdkonnému sudcovi z prejedndvania a rozhodovania...*, neobstoji.
Potreba odovodnenia ,,d6lezitych dovodov* sa totiZ v zmysle ustanovenia § 325 Trestného
poriadku druhej vety vzfahuje len na pripadni dvahu odvolacieho sidu o moZnosti
nariadenia/nenariadenia prejednania a rozhodnutia veci inym sudom toho istého druhu
a toho istého stupiia v jeho obvode (a nie na pripadnu tvahu odvolacieho stidu ohladom
moznosti nariadif/nenariadif prejednanie a rozhodnutie veci v inom zloZeni sendtu alebo

inym samosudcom toho istého sudu).

Z uvedeného dovodu tstavny sud odmietol sfaznost iv tejto Casti v zmysle § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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KedZe dtstavny suid sfaznost odmietol ako celok ako zjavne neopodstatnend,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa dalSimi poZiadavkami sfazovatelky uvedenymi

v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2015.
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